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RASPRODAJE I ZASTITA PRAVA POTROSACA

Apstrakt

U ovom radu autori se bave problematikom rasprodaja i zastite prava po-
tro$aca u slucaju zloupotreba sa rasprodajama. Autori najpre ukazuju na ¢injenicu da
su rasprodaje uobicajena praksa u trgovini i da se po pravilu sprovode radi prodaje
robe sezonskog karaktera, robe ¢iji je rok upotrebe pri isteku ili iz drugih opravdanih
razloga. O rasprodajama se potrosaci uglavnom obavestavaju oglasavanjem
rasprodaje. Oglasavanje rasprodaja trebalo bi da bude umereno, tj. neagresivno ili,
drugim rec¢ima, takve prirode da se potrosaci samo obaveste da je odredena roba na
rasprodaji. Medutim, ponekada su oglasavanja rasprodaja vrlo agresivna tako da
privuku paznju i onih potrosaca koji uopste nisu bili zainteresovani za odredenu vrstu
robe ili usluga. S obzirom na svrhu rasprodaja trebalo bi da su iste prave, tj. da su
cene robe koja se prodaje na rasprodaji znatno nize od stvarnih cena. To bi bile prave
rasprodaje. Medutim, pored pravih, u praksi mozda u vecoj meri postoje i prividne ra-
sprodaje. Autori u radu analiziraju zakonska resenja u nasoj zemlji, uporednom pravu,
pravu Evropske unije i nekada$njoj Srbiji i Jugoslaviji i zakljuuju da rasprodaje
danas nisu pravno valjano uredene ne samo u Srbiji ve¢ ni u uporednom pravu i da
usled nedostataka valjanih propisa o rasprodajama najvecu §tetu trpe potrosaci. Autori
zakljuuju da se u Srbiji u ovoj oblasti nazadovalo jer se od posebnog Zakona o
regulisanju rasprodaja iz 1895. godine, kojim su potrosaci bili veoma dobro zasti¢eni
od zloupotreba sa rasprodajama, do danas doslo do nekoliko veoma $turih odredbi i to
u dva razli¢ita zakona.

Kljué¢ne re¢i:  prodaja, rasprodaja, potrosac, zloupotrebe sa rasprodajama
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CLEARANCE SALES AND CONSUMER PROTECTION

Abstract

The authors of this paper discuss the issue of clearance sales and consumer
protection from potential malpractice at these sales. The authors first stress the fact
that clearance sales are a common practice in commerce and they are generally con-
ducted for the purpose of selling out seasonal merchandise whose shelf life is about to
expire or for any other justified purpose. Customers are usually informed about these
sales through sale advertisements. Advertising of sales should be moderate, i.e. not
too aggressive, so that the consumers are only informed that certain merchandise is on
sale. However, these advertisements are sometimes very aggressive in order to draw
the attention of those consumers who were initially not interested in certain types of
products or services. Given the purpose of these sales, they should be genuine, i.e. the
prices of merchandise on sale should be considerably lower than the regular ones.
Only then can we talk about real clearance sales. Nevertheless, in addition to genuine
sales, there are also ostensible sales, which may even be dominant in practice. The
authors of this paper analyze pertinent legal solutions in national legislation, com-
parative law, EU law, and the law of former Yugoslavia. They conclude that present-
day clearance sales are inadequately regulated both in Serbia and in comparative law
and, consequently, that consumers are those who suffer the most. They further con-
clude that this field was downgraded from a former Law on Clearance Sales from
1884, which successfully protected consumers from various sales abuses. Today, this
field is regulated by scant provisions given in two different laws.

Key Words: Sales, Clearance Sale, Customer, Clearance Sale Malpractice

UVODNE NAPOMENE

Rasprodaja, kao vrsta podsticajne prodaje je stara pojava. Nekada
su rasprodaje bile retka pojava a sprovodile su se ako je trgovac prestajao
sa obavljanjem privredne delatnosti, radi selidbe u drugo mesto ili radi
oslobadanja od prevelikih zaliha robe. Vremenom su se pocele
organizovati sezonske rasprodaje odece i obuée da bismo danas bili
svedoci stalnih rasprodaja i to svih vrsta roba. Tako smo danas u prilici da
se skoro na svakom koraku susre¢emo sa pozivima trgovaca u vidu
oglasavanja rasprodaja. Pri tome su ti pozivi, odnosno oglasavanja veoma
primamljivi, ili bolje receno vrlo agresivni da ne ostavljaju ravnoduSnim
ni one potrosace koji su veoma dobro informisani o cenama odredenih
roba koje se nude na rasprodaji. Najcesce se koriste izrazi kao na primer:
»totalna rasprodaja®, ,,snizenje cena 100%", ,,akcijska rasprodaja“, ,ra-
sprodaja samo jos danas® i sl. Takode, kao razlog rasprodaje najcesce se
navodi: ,,rasprodaja zbog preseljenja radnje®, ,,rasprodaja zbog zatvaranja
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radnje i sl. Vrlo cesto ovi pozivi, odnosno oglasavanja, svojom
agresivnoscu uspevaju da privuku paznju velikog broja potrosaca. Tako
na primer, oglasSavanje visokog procenta snizenja cena ima nesumnjivo
jak psiholoski u¢inak na kupce privlacec¢i ih da udu u radnju i upuste se u
razgledanje robe koja je na rasprodaji a za koju, pre nego $to su culi da je
na rasprodaji, nisu ni bili zainteresovani. Medutim, kada se bolje pogleda,
nisu retki slucajevi da se zakljuci da je u pitanju prividna rasprodaja,
odnosno da rasprodaje u stvari i nema jer su cene koje su oznacene kao
cene po kojima se vrsi rasprodaja u stvari one prave-trzi$ne, §to znaci da
su cene koje su bile istaknute pre rasprodaje, odnosno oglaSavanja raspro-
daje bile previsoke, i da je zapravo to pravi razlog za sniZenje cena, tj. da
nije re¢ o pravoj vec o prividnoj rasprodaji. Jedan od glavnih razloga, §to
danas pored pravih, u vecoj meri postoje i prividne rasprodaje, jeste
nedostatak valjanih zakonskih reSenja koji propisuju pravila o
rasprodajama, odnosno $to aktuelni propisi o zastiti potrosaca ne sadrze
valjane odredbe o zastiti potros$aca usled zloupotreba sa rasprodajama. U
situaciji kada nema valjanih pravila o rasprodajama, nesumnjivo je da
Stetu zbog toga trpe svi, pre svega potrosaci ali i drugi privredni subjekti
usled nelojalne konkurencije. Kada se za trenutak vratimo na
svakodnevni zivot moglo bi se zakljuciti da je potroSa¢ danas zasticen
bolje nego ikada. Na takvu pomisao dolazi se iz ¢injenice da u vecini dr-
zava postoje propisi o zastiti potrosaca, a i drzave ¢lanice Evropske unije
(dalje EU) imaju bogatu regulativu koja ureduje zastitu prava potrosaca.
Pored toga, svedoci smo postojanja mnostva nevladinih organizacija, bar
u Srbiji, koje se deklarisu kao zastitnici prava potroSaca. U takvoj situaciji
kada formalno postoje propisi o zastiti prava potroSaca i organizacije ¢ija
je osnovna svrha postojanja zastita prava potrosaca, reklo bi se da je da-
nas u Srbiji potrosa¢ zasticeniji nego ikada. Pri tome se po pravilu isti¢e
da su savremena reSenja o zaStiti prava potrosaca tekovina evropskih
standarda, pre svega regulative EU. Podaci, medutim, govore da stvari
stoje sasvim drugacije, bar kada je re¢ o pravilima o rasprodajama i zastiti
prava potrosaca od zloupotreba sa rasprodajama u Srbiji. Razmatranja u
ovom radu koncentrisana su pre svega na analizu pravila o rasprodajama
u nasoj zemlji, uporednom pravu i pravu EU danas, sa uporednom
analizom tih pravila sa pravilima o rasprodajama u nekadasnjoj Srbiji i
Jugoslaviji i posledicama nedostatka jasnih pravila o rasprodajama u
nasSim propisima o zastiti potroSaca.

POJAM I SVRHA RASPRODAJE

oglasavanje, a vr$i se u cilju ubrzane prodaje zaliha robe po snizenim
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cenama (Ripert&Roblot 1996, str. 649). Rasprodaje se vrse u odredeno
godisnje doba sa ciljem da se proda zaostala — neprodata roba sezonskog
karaktera. To su tzv. sezonske rasprodaje koje su se prema zakonskim
propisima i trgovackim obicajima mogle organizovati u odredenim
mesecima, letnje ili zimske rasprodaje (bupo, 1976, ctp. 41). Medutim,
poslovni obicaji koji se odnose na rasprodaju vremenom su sve vise
postajali tolerantni, tako da se u trgovini od sezonskih rasprodaja doslo do
kategorije stalnih rasprodaja. Stalne rasprodaje su kao §to im samo ime
kaze prisutne tokom citave godine, u okviru kojih se vr§i rasprodaja
demodirane, feleri¢ne ili robe ¢ija je prodaja po trziSnim cenama otezana
(Muhosuh, 2009, str. 58). Ipak, zbog potrebe da se zastite potrosaci od
mogudih zloupotreba sa rasprodajama, ali i radi zastite konkurencije,
propisima se utvrduje pod kojim uslovima se rasprodaje vrSe (Bapra,
2007, str. 197).

Da bi rasprodaja bila prava, osnovni uslov je da je cene robe koja
se prodaje na rasprodaji u odnosu na raniju cenu znatno niza. Kada vec¢
postoje kao kategorija u privrednoj delatnosti, posebno u trgovini u tako
sirokom obliku, rasprodaje treba pravno jasno regulisati ne samo radi
sprecavanja nelojalne konkurencije ve¢ i u cilju zastite prava potroSaca.
Ukoliko rasprodaje nisu pravno jasno regulisane, to stvara Sirok prostor da
se iste zloupotrebe, kako na Stetu drugih privrednih subjekata tako i na Stetu
potrosaca.

RASPRODAJE I ZASTITA PRAVA POTROSACA
U SRBIJI DANAS

Svedoci smo cinjenice da je u Srbiji unazad nekoliko decenija
zaStita potrosa¢a u pravnom smislu bila na veoma niskom nivou.
Ozbiljniji pristup ovom pitanju ucinjen je 2005. godine kada je donet
Zakon o zastiti potrosaca. Ocekivalo se da ¢e preuzimanjem resenja iz
uporednog prava, pravila u vezi sa rasprodajama i zastita prava potro$aca
biti uredena prema najvis§im standardima. I zaista, u formalnopravnom
smislu, kada je re¢ o drugim pravima potroSaca (zamena kupljene stvari u
garantnom roku, kodeks ponasanja trgovaca, zastita maloletnih lica kao
potroSaca i sl.) to pitanje je na priliéno zadovoljavajuéi nacin uredeno.
Posle cetiri godine primene u praksi, ve¢ su se pokazali nedostaci
pojedinih zakonskih reSenja, a pored toga 2006. godine usvojen je i novi
Ustav Republike Srbije sa kojim je trebalo usaglasiti buduée zakone. Pre-
ma odredbama Ustava Republike Srbije iz 2006. godine, Republika Srbija
§titi svoje potrosace, dok su posebno zabranjene radnje usmerene protiv
zdravlja, bezbednosti i privatnosti potrosaca, kao i sve necasne radnje na
trzistu (Ycras Penybmuke Cpbuje, 2006, un. 90). Polazeé¢i od navedene
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ustavne odredbe a u skladu sa svojim nadleznostima, Ministarstvo
trgovine i usluga Republike Srbije je povodom 15. marta, Svetskog dana
potroSaca, pocetkom 2009. godine, pokrenulo niz akcija u pravcu zastite
prava potrosaca. Najvaznija od svih aktivnosti bilo je predstavljanje
novog Zakona o zastiti potroSaca i otvaranje javne rasprave o tom veoma
znac¢ajnom propisu. Ocekivalo se da ¢e sve asocijacije potroSaca, pri-
vrednici, trgovci, gradani, struéna i nauc¢na javnost moci da daju svoje
misljenje o tom zakonu, za koji se tvrdilo da su u njega ugradene
najvaznije evropske direktive, vezane za prava potroSaca. Medutim,
rasprava je trajala samo mesec dana, Sto je imalo za posledicu da nasi
potrosaci i njihova udruzenja nisu imali mogucénosti i adekvatnu priliku
da ukazu na sve manjkavosti zakona, a posebno na njegove nedostatke
kada su u pitanju rasprodaje, odnosno na manjkavosti koje se odnose na
zaStitu potrosaca od zloupotreba sa rasprodajama. Posle kratke javne
rasprave, Zakon je usvojen i stupio na snagu 1. januara 2011. godine.

U kojoj meri su u Srbiji danas potrosaéi nezasticeni od zloupotreba
sa rasprodajama pokazuju podaci iz reSenja nekoliko zakona koji se
neposredno odnose na prava potroSaca, odnosno koji bi bar prema svojim
nazivima trebalo na jasan nacin da definiSu pravila rasprodaja. Po prirodi
stvari na prvom mestu bi to trebalo da bude uredeno Zakonom o zastiti
potrosaca iz 2010. godine (Cn. I'macauk PC, 6poj 73/2010). Medutim, u
ovom zakonu nema posebnih odredbi kojima se ureduju pravila o
rasprodajama pa shodno tome nema ni odredbi o zastiti potrosaca od
zloupotreba sa rasprodajama. DoduSe, postoje sporadicne odredbe u
ovom zakonu koje se tek ciljnim tumacenjem mogu smatrati da doticu
obaveze trgovaca u slucaju da prodaju robu po sniZenim cenama, ali je
takvih odredbi veoma malo. Jedna takva odredba je ¢l. 6, st. 2, koja glasi:

,»Ako trgovac prodaje robu ili pruza usluge po umanjenoj ceni duzan
je da na nedvosmislen, lako uocljiv i ¢itak nacin istakne cenu koja se
primenjivala pre umanjenja i umanjenu cenu®.

Analizom ovog zakona, dolazi se do zakljucka da je, bar kada suu
pitanju rasprodaje i prava potrosaca ucinjen korak unazad u odnosu na
Zakon o zastiti potroSaca iz 2005. godine, a da i ne govorimo o zakonima
iz ranijeg perioda, pre svega zakona nekadasnje Jugoslavije i stare Srbije,
o kojima ¢e kasnije biti viSe re¢i. Naime, Zakonom o zastiti potroSaca iz
2005. godine rasprodaje su bile uredene jednom odredbom (¢l. 32). Prema
¢l. 32 st. 1 ovog zakona:

»~Rasprodajom se smatra prodaja proizvoda sezonskog karaktera, pro-
izvoda pred istekom roka upotrebe i proizvoda kojima prodavac
samostalno bitno snizava cenu iz komercijalnih razloga. Proizvod koji
je na rasprodaji mora biti oznacen sa 0snovnom cenom i sa snizenom
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cenom. Ako je na rasprodaji proizvod ¢iji je rok upotrebe pred
istekom, takav proizvod mora imati jasno oznacen datum isteka roka“.

U aktuelnom Zakonu o zaStiti potrosata nema ni re¢i o pravu
potroSaca na informisanost o robi koja se prodaje na rasprodaji, o
odgovornosti, odnosno neodgovornosti prodavca za robu prodatu na
rasprodaji, odnosno uz snizenje cene, pravu potroSaca na reklamaciju
robe kupljene na rasprodaji i sl.

Formalnopravno Zakon o trgovini (Cnyx6enn riacauk PC, Op.
53/2010) propisuje odredene obaveze trgovca koji vrsi podsticajnu pro-
daju, tako $to u €l. 44 st. 1 propisuje da:

Htrgovac moze da nudi robu/usluge sa naro€itim prodajnim podsti-
cajima (akcija, popust, rasprodaja, promocija i sl.), odnosno pod
povoljnijim uslovima u odnosu na redovnu ili prethodnu ponudu, i to
narocito sa snizenom cenom, posebnim uslovima prodaje, isporuke ili
drugim pogodnostima, sa obe¢anjem nagrade, uces¢em u nagradnoj
igri, prate¢im poklonima, odnosno drugim pogodnostima, u skladu sa
zakonom®.

U stavu 2. istoga Clana se dalje kaze da pojedini podsticaji iz stava
1. ovoga ¢lana moraju da budu primerenog trajanja i ucestalosti, u odnosu
na redovnu ponudu istog trgovca, i da se odnose na koli¢inu robe koja je
dovoljna da se zadovolje potrebe velikog broja kupaca. Ponuda prodajnog
podsticaja, mora da sadrzi: 1. odredene vrste podsticaja (popust, prateci
poklon, ucesc¢e u nagradnoj igri ili druga pogodnost); 2. precizno i jasno
odredenje robe/usluge na koju se odnosi; 3. period vazenja podsticaja, sa
naznakom datuma pocetka; 4. sve eventualne posebne uslove vezane za
ostvarivanje prava na podsticaj; 5. ukupne troskove vezane za dobijanje
ili preuzimanje robe, ukljuujué¢i isporuku, odnosno napomenu o
troskovima na teret kupca. Ako se podsticaj odnosi na popust ili drugi
oblik cenovne pogodnosti, pored podataka iz stava 3 ovog Clana, ponuda
mora da sadrzi i uporedenje, odnosno prikazivanje prodajne cene u odno-
su na prethodnu prodajnu cenu i period u kojem je vazila prethodna cena.
Ako je razlog za prodajni podsticaj eventualno umanjenje upotrebne
vrednosti robe (roba sa greskom, oStecenjem, pred istekom roka trajanja i
sl.), taj razlog se mora ista¢i kod oznake vrste podsticaja (3akoH o
TproBunu, 2005, ui. 44 ct. 3 u 4).

Pazljivi potrosa¢ mozda bi i zakljucio da je u ovom slucaju re¢ o
rasprodaji, ali to ni iz daleka nisu jasna pravila o rasprodajama, bar u
onom smislu kakva bi trebalo da budu i kakva su postojala u nasim
ranijim propisima.

Na prvi pogled moglo bi se zakljuciti da je pitanje rasprodaja
uredeno Zakonom o oglasavanju (Cmyx6enu rnacauk PC, 6p. 79/2005).
Ovakav zaklju¢ak mogao bi se izvesti iz Cinjenice da je ¢l. 51 ovog
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zakona oznaCen podnaslovom ,, Oglasavanje rasprodaje” u kome se
kaze:

»Zabranjeno je oglasavanje kojim se primalac oglasne poruke dovodi
u zabludu u pogledu cene proizvoda oglasavanjem rasprodaje,
prividnog snizenja cene proizvoda ili usluga, kao i oglaSavanje
netacnog iznosa snizenja cena ili drugih pogodnosti. Ako se oglasava
predstojeca ili ve¢ zapoceta rasprodaja, mora se taéno oznaciti vreme
njenog trajanja, kao i vrsta proizvoda na koju se rasprodaja odnosi ili
vrsta usluge na koju se snizenje cena odnosi. Ako se oglasavaju
proizvodi ili usluge po cenama povlaséenim za odredene kategorije
lica, za odredeno podrucje ili odredeni period vremena, mora se tacno
oznaciti kategorija lica na koju se povlas¢ena cena odnosi, odnosno
podrucje i vreme za koje povlas¢ena cena vazi‘.

Nepostovanje pravila oglasavanja rasprodaje sankcionisano je kao
privredni prestup za pravno lice i odgovorno lice u pravnom licu,
odnosno prekriaj ako je u pitanju preduzetnik.'

Dakle, ,,napredak™ je ocigledan: u odnosu na Zakon o zastiti po-
trosaca 1 Zakon o trgovini, Zakon o oglasavanju bar delimi¢no propisuje
pravila oglasavanja rasprodaja. Problem je, medutim, §to je pitanje
rasprodaja i pravila o oglasavanju rasprodaja locirano u propis gde mu
nije mesto, ili mu je tu ponajmanje mesto. Dakle, kada se analiziraju
pravila o rasprodajama i zastiti potroSaca od zloupotreba sa rasprodajama
u danasnjoj Srbiji, zakljuéak je da ovo pitanje nije valjano uredeno,
odnosno da je isto ,,razudeno® u viSe zakona koji ureduju razlicite oblasti.
Doduse svi ovi zakoni imaju dodirnih tacaka sa obavezama trgovaca i
pravima potrosa¢a ali u svim ovim zakonima pitanje pravila o
rasprodajama ni izdaleka nije uredeno na zadovoljavajuéi nacin. Ni u
jednom od ovih zakona, a to bi pre svega morao da sadrzi Zakon o zastiti
potro$aca, nema ni re¢i od onih dobrih pravila o rasprodajama koja su po-
stojala u nekadasnjoj Srbiji (Zakon o regulisanju rasprodaja 1895, para-
graf 16) odnosno Kraljevini Jugoslaviji (3akoH o cy30ujamy HenojaiHe
yrakmuie, 1930, wi. 42—53 Pacnpooaje u npodaje ca nonycmom) kao §to
su: podnosenje zahteva za odobrenje rasprodaje, vreme trajanja
rasprodaje, obaveza da se rasprodaja obavlja samo u jednom objektu,
obaveza trgovca koji vrsi rasprodaju da u radnji u kojoj se vrsi rasprodaja
drzi samo robu po spisku koji je dostavljen uz molbu za rasprodaju i da za
vreme trajanja rasprodaje u radnju ne moze unositi drugu robu i sl.

Jasno je da bi nekadasnja dobra pravila o rasprodajama mogla da
budu inkorporisana u aktuelne propise koji ureduju prava potrosaca, pre
svega u Zakonu o zastiti potroSaca ili da se donese poseban zakon kojim bi
bila uredena sva pitanja u vezi sa rasprodajama.

! Presuda Viseg trgovinskog suda, PZ. 576/2006 od 15. 3. 2007. (Cyxacka npakca Tpro-
BUHCKHX CyJ0Ba, bunren 6p. 1/2007).
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RASPRODAJE I ZASTITA PRAVA POTROSACA U UPOREDNOM
PRAVU

U uporednom pravu, materija rasprodaja i sistem zastite potroSaca
od zloupotreba sa rasprodajama se razlikuje od drzave do drzave, ali je
uocljivo da ni u uporednom pravu danas ne postoje jasna pravila o
rasprodajama.

U pogledu javno-pravne zastite potrosaca, znacajnu ulogu odigrala
je Rezolucija Generalne skupstine Organizacije ujedinjenih nacija br.
30/248, kojom je u vidu smernica proklamovano osam nacela koja se
odnose na =zaStitu potroSaca (Consumer protection; Guidelines for
consumer protection-General Assembly Resolution 39&248, 9 April
1985).2 Rezolucija je samo posluzila kao znak internacionalizacije zastite
prava potrosac¢a. Medutim, veci broj drzava i pre ove rezolucije imao je
odgovarajuée mehanizme zaStite potrosaca od zloupotreba sa
rasprodajama (Buyc, 1996, . 207).

U Francuskoj je jo§ 1905. godine donet propis koji je obezbedivao
izvestan stepen zaStite potroSaca (Vilus, 1996a, str. 208). Iste godine
osnovana je i prva javna ustanova iz oblasti zastite potroSaca (Sluzba za
sprecavanje prevara). U Francuskoj je 1966. godine osnovan nacionalni
institut za pitanje potroSnje. Regulativa iz oblasti zaStite potroSaca
zaokruzena je 1978. godine usvajanjem zakona koji ustanovljava organe
kojima se ostvaruje zastita potroSaca (Bumyc, 1996a, str. 208).

Prema austrijskom pravu, ukoliko se oglasava sniZenje cena odredene
robe, ono mora biti i stvarno u odnosu na staru cenu. Zabranjeno je, na
primer, bilo kakvo uporedivanje nove cene sa starom koja nikad nije ni

% Prema navedenoj Rezoluciji osnovna prava potrosata su: pravo na zadovoljenje
osnovnih potreba (dostupnost najnuznijih proizvoda i usluga: hrane, pica, odece,
stambenog prostora, zdravstvene zastite, obrazovanja, higijene); pravo na bezbednost
proizvoda (zastita od proizvoda, proizvodnih procesa i usluga Stetnih po Zzivot i
zdravlje), pravo na informisanost (raspolaganje ¢injenicama od znacaja za pravilan
izbor i zastita potrosaca od nepostene reklame ili oznaka na proizvodima koji mogu da
dovedu u zabludu); pravo izbora (moguénost izbora izmedu vise proizvoda i usluga,
po pristupaénim cenama i uz garantovano dobar kvalitet); pravo da se cuje glas
potrosaca (zastupljenost interesa potro$aca u procesu donosenja i sprovodenja politike
vlade, kao i razvoja novih proizvoda i usluga); pravo na obestecenje (dobijanje
pravedne naknade za opravdane reklamacije, ukljucuju¢i i naknadu za lazno
prikazivanje svojstva proizvoda i usluga, nekvalitetnu robu ili nezadovoljavajuce
usluge); pravo na obrazovanje potrosaca (sticanje znanja i sposobnosti potrebnih za
pravilan i pouzdan izbor proizvoda i usluga, uz svest o osnovnim pravima i od-
govornostima potros$aca i na¢inima kako se oni mogu ostvariti); i pravo na zdravu
Zivotnu sredinu (Zivot i rad u okruZenju koje ne predstavlja pretnju zdravlju sadasnjih
i bududih pokoljenja).
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postojala, niti se moze reklamirati roba sa veleprodajnom cenom ako je to
njena cena u maloprodaji (Kintner, 1970, str. 5).

Prema italijanskom pravu, rasprodaja moze da se dozvoli u ne-
koliko slucajeva: ukoliko trgovac prestaje da se bavi trgovinom, usled
zatvaranja radnje, zbog likvidacije firme, prestanka prodaje odredene
robe ili preseljenja radnje na drugo mesto. Prodavac koji vrsi rasprodaju
mora u veoma kratkom periodu da ponudi svu svoju robu ili bar njen veéi
deo (LpHoropuesuh, 1978, str. 82).

U pravu SAD brigu o zaStitu potroSaca usled zloupotrebe sa
rasprodajama vodi Federalna trgovacka komisija (tacnije Biro za zastitu
potroSaca kao jedan od tri biroa za zaStitu prava potrosaca), osnovana
Zakonom o federalnoj trgovackoj komisiji od 1914. godine. Federalna
trgovacka komisija je organizacija upravno-pravnog karaktera, ¢iji je rad
podlozan kontroli redovnih federalnih sudova (Isto).

Komisija je u cilju zastite potrosac¢a od nelojalnog reklamiranja
proizvoda i usluga 1958. godine izdala Vodi¢ protiv prevarnog
reklamiranja cena. Vodi¢ je nastao kao rezultat duge i iscrpne analize
prakse prodavaca i njihovog reklamiranja rasprodaja. Vodi¢ je doziveo
vise izmena (Buiyc, 1996a, str. 207).

Vodi¢ postavlja jasne uslove koji u slucaju rasprodaje moraju biti
ispunjeni: @) da je postojala ranija cena za odredeni proizvod i da su se
proizvodi zaista prodavali po takvoj ceni; b) da je ranija cena data, i to
ona koja je prethodila sniZzenju, i nova cena po kojoj se proizvod nudi.
Kada se pak oglasava rasprodaja proizvoda tako §to se istice reklama u
formi ponude ,,dva za jedan®, ,kupi jedan dobijes dva®™ i sl., mora biti
formirana cena za svaki proizvod, i tek kada se uporedivanjem cena dva
proizvoda utvrdi da se zaista za isti novac mogu dobiti dva, moguce je
izvesti zaklju¢ak da je re¢ o pravoj rasprodaji. U suprotnom re¢ je o
prevarnoj reklami i takva rasprodaja se mora prekinuti.

Kada je re¢ o zastiti prava potros$aca, u uporednom pravu skoro da
nema drzave koja nema jedan ili viSe zakona o zastiti potroSaca.
Medutim, zajednicka karakteristika propisa o zaStiti potrosaca je
nedostatak jasnih odredbi o rasprodajama i pravima potrosaca u slucaju
zloupotrebe sa rasprodajama. (Cumonosuh, 2002, str. 663). Primera radi,
u Svedskoj je usvojeno nekoliko zakona o zastiti potrosaéa od kojih se
izdvajaju: Zakon o trzi$noj praksi iz 1970; Zakon o zabrani nerazumnih
(nekorektnih) klauzula iz 1971; Zakon o prodaji na malo iz 1973. i
Trzi$ni zakon iz 1976 (CumonoBuh, 2002a, str. 663) . Od svih ovih
zakona posebno je znacajan Zakon o trziSnoj praksi kojim je uveden
potrosacki ombudsman. Ipak i u tako bogatom Svedskom zakonodavstvu
nisu sadrzana jasna pravila o rasprodajama i pravima potrosaca usled
zloupotreba sa rasprodajama (Cumonouh, 20030, str. 1241).
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RASPRODAJE I ZASTITA PRAVA POTROSACA
PREMA PRAVU EU

Regulativa EU o zastiti potrosaca je brojna i raznovrsna. U pravu
EU u poslednjih nekoliko godina njegovo velicanstvo ,,potrosac¢™ uZziva
visok stepen pravne zastite od raznih moguéih zloupotreba. Prvobitnim
verzijama osnivackog akta EEZ, zaStiti potroSaca nije bila posvecivana
posebna paznja. Ugovor o EEZ iz 1957. godine samo je periferno govorio
0 potroSaCima, pa se zaStita potrosaa prevashodno odvijala kroz
neobavezujuce pravne akte (JoBanuh, 2004, str. 558). Od 1973. godine,
kada je na savetodavnom ministarskom skupu Evropskog veéa
prihvacena Povelja o zastiti potrosaca, do danas usvojeno je viSe akata
razliitog nivoa (direktiva, pravila, rezolucija). Medutim, ni u tako
bogatoj pravnoj regulativi nema posebnih propisa o rasprodajama poput
onih propisa u nekadasnjoj Srbiji i Jugoslaviji. Ovim pitanjem bavila se i
Evropska komisija koja je 1993. godine usvojila tzv. ,,Zelenu knjigu“
(Green Paper), koja se odnosi na pitanje obeSteCenja potroSaca, i do-
stupnost sudske zastite potroSaca. U ,Zelenoj knjizi“ se istice da se
pojedinacni sporovi o =zaStiti potroSaca ostvaruju u Sto vecoj meri
vansudskim putem kao S$to su: Kkoncilacija, arbitraza ili putem
ombudsmana, a da se zastita kolektivnih interesa potrosaca ostvaruje
preko organizacija za zastitu potrosaca ili preko odredenih upravnih tela
(Buiyc, 20030, str. 32).

Pored ovih nacelnih stavova o zastiti prava potrosaca u EU, od
znacaja su naroCito: Direktiva 84/450 EEZ o prevarnoj reklami (Council
Directive 84/450 EEC relating to approximation of the laws, regulations
and administrative provisions of the Member States concerning
misleading advertising, OJ L250, 10. 9. 1984); Direktiva 85/374 EEZ o
odgovornosti za proizvode s nedostacima (Council Directive of 25 July
1985 on the approximation of the laws and administrative provisions of
the Member States concerning liability for defective products, 85/374; OJ
No L 210/29, 07. 08. 1985); Direktiva 85/577 EEZ o ugovorima koji se
zakljucuju van poslovnih prostorija (Council Directive 85/577 EEC of 20
December 1985 to protect consumer in respect of contracts negotiated
away from business premises, OJ No L 372/31, 31. 12. 1985); Direktiva
87/102 o potrosackim kreditima (Council Directive 87/102 EEC of the
approximation of the laws, regulations administrative provisions of the
member States concerning consumer credit, OJ L 043, 12.2. 1987);
Direktiva 98/6 EZ o isticanju prodajne cene na proizvodima namenjenim
potro$acima (Directive 98/6EC of the European Parliament and of the
Council on consumer protection in the indication of the prices of products
offered to consumers, OJ, L 80, 18. 3. 1998); Direktiva 90/314 EEZ o
paket aranzmanima, odmorima i turizmu (Council Directive 90/314 EEC
on package travel, package holidays and package tours, OJ L 158, 23. 6.
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1990); Direktiva 92/28 EEZ o reklamiranju medicinskih proizvoda za
ljudsku upotrebu (Council Directive 92/28 EEC of 31 march 1992 on the
advertising of medicinal products for human use, OJ L 113, 30. 4. 1992);
Direktiva 93/13 o nekorektnim klauzulama u ugovorima sa potroSac¢ima
(Council Directive 93/13 EEC of 5 April 1993 on unfair terms in
consumer contracts, OJ No L 95/29, 21. 4. 1993); Direktiva 97/7 EZ o
zastiti potrosaca kod ugovora o kupovini na daljinu (Directive 97/7EC of
the European Parliament and of the Council on the protection of the
consumer in respect of distance contract, OJ L 144, 4. 6. 1997); Direktiva
2000/13 o obelezavanju, predstavljanju i reklamiranju hrane namenjene
za prodaju krajnjem potrosacu (Directive 2000/13 EC of the European
Parliament and the Council on the approximation of the laws of the
member States relating to labeling, presentation and advertising_f
foodstuffs for sale to the ultimate consumers, OJ L 109, 06. 05. 2000);
Uredba 2000/C o mrezi nacionalnih tela na teritoriji zajednice o
vansudskom reSavanju sporova potrosaca (Council Resolution on a
Community-wide network of national bodies for the ehtra-judical
settlement of consumier disputes 2000/C, OJ L 1551, 06. 06. 2000,
Commission Recommendation on the Principles); Rezolucija Saveta o
strategiji potroSacke politike Zajednice od 2002. do 2006. (Council
regulation of 2 December 2002 on Community consumer policy strategy
2002-2006, OJ L C 11, 17. 1. 2003); Odluka Evropskog parlamenta i
Saveta 20/2004 ES o stvaranju opstih okvira za finansiranje aktivnosti
zajednice u cilju pomoéi politici potrosaca za period 2004. do 2007.
(Decison No. 20/2004EC of the European Parliament and of the Council of
8 December 2003 establishing a general framework for financing
Community actions in support of Consumer policy for the years 2004 to
2007,0J L 5,9.1.2004).

Analizirati sva dokumenta EU koja na direktan ili indirektan nacin
doticu zastitu prava potrosaca zahtevalo bi nekoliko puta veéi prostor od
onog predvidenog za ovu vrstu rada. Zato ¢emo u najkra¢im crtama
ukazati na generalnu politiku EU o =zastiti potrosaca i na neke
najznacajnije akte.

U ¢lanu 129A Ugovora iz Mastrihta propisano je da:

»Zajednica doprinosi ostvarenju visokog stepena zastite potroSaca
pomocu: a) mera koje usvaja u skladu sa primenom ¢lana 100A u
okviru uspostavljanja unutras$njeg trzista; b) specificnih mera kojima
se podrzava i dopunjuje politika koju vode drzave ¢lanice kako bi
zastitile zdravlje, bezbednost i ekonomske interese potrosaca i
obezbedile odgovarajuée informisanje.*

U preambuli Rezolucije o strategiji potrosacke politike se kaze:
»Potrosaci su, zajedno sa proizvodacima, kljuéni igraci na unutraSnjem
trziStu. Dobro funkcionisanje unutraSnjeg trziSta promovisanjem
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poverenja potrosaca u prekograni¢ne transakcije imaée pozitivno dejstvo
na konkurenciju i korist potrosaca.*

Strategijom se predlazu tri cilja: a) visok zajednicki nivo zastite
potroSaca; b) efektivna primena propisa o =zaStiti potrosaca; v)
odgovaraju¢e ukljuCivanje potrosackih organizacija u ostvarivanje
politike Zajednice i aktivno pracenje svih aktivnosti koje se u tom
pogledu predlazu (Bunyc, 20058, str. 42).°

O znacaju Odluke Evropskog parlamenta o stvaranju opstih okvira
za finansiranje aktivnosti Zajednice u cilju pomo¢i politici potrosaca,
najbolje govori podatak da su ovim aktom bila predvidena finansijska
sredstva u iznosu od 72 miliona evra za realizaciju ove odluke, od Cega je
za period od 2002. do 31. 12. 2006. predvideno 54 miliona evra.

Korisnici ovih sredstava bila su javna tela i neprofitne organizacije
koje odrede drzave ¢lanice ili zainteresovane ovlas¢ene organizacije, s
tim $to se u tom pogledu trazi i saglasnost Komisije (¢l. 9 Odluke).

Usaglasavanje propisa u okviru EU o reklamiranju u pocetku se
nije odnosilo na potrosace, ve¢ na konkurentne privredne subjekte, $to je
bio razlog da se pravila o reklamiranju nalaze u propisima o nelojalnoj
konkurenciji. Potreba da se odredbe o reklamiranju, pre svega o
prevarnim reklamama, nadu u propisima koji tretiraju prava potroSaca
datiraju od 1993. Godine, kada su u tadasnju EEZ usle Velika Britanija i
Danska, koje su u to vreme imale razvijeno zakonodavstvo na polju
reklamiranja, koje je bilo odvojeno od nelojalne konkurencije. Na
insistiranje ovih drzava, donoSenje propisa o nekorektnom reklamiranju
kasnije se pretvorilo u potrebu, tako da je u tom smislu usvojena i
posebna direktiva br. 84/450 o prevarnoj reklami (Council Directive
84/450 EEC relating to approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning misleading
advertising, 1984).

Direktiva o prevarnoj reklami nastala je kao kompromis izmedu
drzava koje su u tom pogledu imale odgovarajuce zakonodavstvo i onih
koje takvo zakonodavstvo nisu imale, pa se smatra da je usaglasavanje
propisa u tom pogledu, u stvari, usaglasavanje sa najnizim a ne sa najvisim
nivoom zastite potrosaca (Buyc, 19964, str. 42).

Prema ¢l. 2 st. 2 Direktive:

»Prevarna reklama je reklama koja u bilo kom obliku, ukljucujuéi
njeno predstavljanje, zavodi ili moze lako da zavede lica kojima je
namenjena ili do kojih stiZe, i koja zbog svoje prevarne prirode, moze
da uti¢e na njihovo ekonomsko ponasanje ili koja iz tih razloga moze
da oSteti konkurenta.*

3 Detaljnije o strategiji potrodacke politike u EU videti kod: Bunyc, J: Pesomymmja
Cagera o crpaTeruju norpomayke nonutuke 3ajeanune o 2002. no 2006, Esporicko
3akoHonaBcTBo11/05, str. 42—44.
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Kao $to se iz navedene definicije vidi, pojam ,,prevarne reklame*
je uopsteno definisan, $to potvrduje konstataciju da je usvajanje direktive
rezultat kompromisa izmedu drzava ¢lanica EU koje su imale razvijeno
zakonodavstvo u ovoj oblasti i onih koje to nisu imale.

RASPRODAJE I ZASTITA PRAVA POTROSACA U NEKADASN;jOJ
SRBIJI I JUGOSLAVIJI

Prve tragove o rasprodajama kao posebnom vidu prodaje i zastiti
potrosaca od zloupotreba sa rasprodajama na prostorima danasnje Srbije
nalazimo u Zakonu o regulisanju rasprodaja iz 1895. godine (Mapkosuh,
1914, str. 21). Prema paragrafu 16 ovog zakona, rasprodaja se definise
kao ,,javna rasprodaja ili rasprodaja nove robe kojim se ide na to da se
roba §to brze na sitno rasproda.© Odobrenje za rasprodaju moglo se dobiti
samo ako doti¢na radnja prestaje usled smrtnog slucaja, seobe iz mesta,
promene vlasnika ili napustanja radnje. Rasprodaja je mogla trajati
najduze tri meseca, a za vreme trajanja rasprodaje nova roba se nije
mogla nabavljati. Kasnije su rasprodaje uredene Zakonom o radnjama iz
1910. godine (3akoH o pammama, 1910). Ovim zakonom bila su uredena
pravila rasprodaje i sankcije za zloupotrebu sa rasprodajama.

Prema c¢lanu 27 Zakona o radnjama, javna rasprodaja (likvidacija)
ili rasprodaja nove robe ma na koji drugi nacin, kojim se ide na to da se
roba Sto brze na sitno rasproda, moze se vrSiti samo po odobrenju
trgovacke komore. Rasprodaja se mogla vrsiti, odnosno moglo se racunati
na odobrenje za rasprodaju, ukoliko se rasprodaja vr$i usled smrtnog
slucaja, seobe iz mesta, promene vlasnika, napustanja radnje. Vreme za
rasprodaju odredivala je komora koja je davala odobrenje za rasprodaju i
ono nije moglo trajati duze od tri meseca. Za to vreme nova roba nije se
mogla nabavljati. Protiv odluke trgovacke komore kojom je odbijen
zahtev za rasprodaju mogla se podneti Zalba ministru narodne privrede,
¢ije je resSenje bilo izvrsno.

Za odobrenje rasprodaje placala se naknada i to ako se rasprodaja
vr$i u Beogradu naknada je iznosila 100 dinara, a ako je rasprodaja vrSena
u ostalim varoSima naknada se placala u iznosu od 50 dinara. Vredno je
zapaziti svrhu za koju se upotrebljavala naknada prikupljena od zahteva
za vrSenje rasprodaje. Naknada se placala trgovackoj komori koju je ova
mogla koristiti isklju¢ivo na odrZavanje stru¢nih skola.

Odredbom ¢l. 153 st. 4 Zakona o radnjama za rasprodaju vrSenu bez
odobrenja bila je propisana nov¢ana kazna od 100 do 1000 dinara.

Kako su rasprodaje oduvek smatrane jednim od narocitih oblika
nelojalne konkurencije, ovo pitanje trebalo je da bude uredeno Zakonom
o suzbijanju nelojalne utakmice Kraljevine Jugoslavije iz 1930. godine, u
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¢ijem predlogu su bila predvidena odgovaraju¢a reSenja. ReSenja
sadrzana u ovom predlogu oslanjala su se na reSenja iz Svajcarskog
zakona o rasprodajama iz 1927. godine i Nemackog zakona o zastiti od
nelojalne konkurencije iz 1896. godine. Medutim, zbog neophodnosti da
se zakon brzo donese i zahteva privrednih krugova, kako se u
obrazlozenju predloga zakona isti¢e (Lllyman, 1931, n. 573) 1929. godine
donet je poseban Zakon o rasprodajama.’ ReSenja koja je ovaj zakon
sadrzao su tako kvalitetna sa aspekta prava potroSaca da zasluzuju da
budu detaljnije prikazana, a mogla su se komotno, uz odredene
modifikacije, uzeti kao baza za izradu odgovarajuéeg zakona o
rasprodajama u nasoj drzavi, ili, u najmanju ruku, takve odredbe bi
trebalo da nadu svoje mesto u zakonima koji ureduju obavljanje
trgovinske delatnosti i u odredbama o oglasavanju rasprodaja u zakonu o
oglasavanju.

Zakon o rasprodajama bio je veoma sazet. Sadrzao je svega 18
kratkih ali veoma jasnih odredbi, koje nisu zahtevale posebno tumacenje
stru¢njaka, ve¢ ih je mogao razumeti svaki gradanin, a pre svega trgovac,
kome su prevashodno i bile namenjene.

U prvom paragrafu Zakona, bilo je propisano da se rasprodaja, u
svrhu da se Sto brze rasproda roba ili druge sitne stvari, moze preduzeti
samo po prethodnom odobrenju nadlezne komore. Komora je mogla dati
odobrenje, po saslusanju nadleznog stru¢nog udruzenja ako isto postoji, i
to samo u slucaju: prestajanja radnje-obrta (prestanka sa radom cele
radnje ili prestanka sa radom dela radnje), smrti vlasnika, seobe iz mesta,
svojevoljnog napustanja radnje-obrta ili usled elementarne nesreée.
Odobrenje za rasprodaju nije se moglo dobiti za rasprodaju robe kupljene
na licitaciji.

Molba za rasprodaju morala je pored ostalog da sadrzi: tacan naziv
radnje; ime vlasnika radnje, a ako on sam ne vr$i rasprodaju, onda ime
punomoc¢nika kome ¢e rasprodaju poveriti; mesto i lokal u kome ¢e se
rasprodaja obavljati; vreme za koje se trazi rasprodaja; taan spisak i
detaljan opis robe koja se ima rasprodati po koli¢ini i vrednosti iste;
razlog rasprodaje (paragraf 2 stav 1).

U sluéaju sumnje u tac¢nost navoda iz molbe za rasprodaju Komora
je mogla da odredi da se navodi ispitaju od strane odgovarajuceg
stru¢njaka o trosku podnosioca molbe. Odobrenje za rasprodaju moglo se
dobiti samo pod uslovom da je radnja obavljala delatnost najmanje 24
meseca neprekidno u odredenom mestu, osim u sluc¢aju ako se rasprodaja
zahteva usled smrti vlasnika radnje ili elementarne nesrece.

Posebno je znacajno da se rasprodaja mogla obavljati samo u je-
dnoj radnji bez obzira koliko je prodavnica, filijala, odnosno srodnih

* Zakon je objavljen u CiyxGennum HoBuaama 6p. 171.-LXXI ox 25. VII 1929. Izvor-
ni tekst zakona videti u: Illyman Janko: 3aKOHCKH OPOITKCH U3 00JIACTH HHAYCTPH]jCKe
cBojune, 3arped 1931, cp. 573-577.
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radionica vlasnik posedovao u mestu sedista glavne radnje. Rasprodaja u
radnji, odnosno prodavnici izvan sedista radnje, mogla se obavljati u isto
vreme kad i u prodavnici u sedistu radnje, pod uslovom da se od nadlezne
komore dobije odobrenje kao i za rasprodaju u glavnoj radnji.

Vreme za koje se mogla vrsiti rasprodaja odredivala je nadlezna
komora, nakon §to utvrdi sve merodavne okolnosti, ali ona nije mogla
trajati duZe od tri meseca. Produzenje vremena rasprodaje moglo se dobiti
najvise do Sest meseci, uz odobrenje Ministra trgovine i industrije i to na
izriCit predlog nadlezne komore i u vanrednim slucajevima (paragraf 3
stav 5).

Istekom roka za rasprodaju, radnja u kojoj je vrSena rasprodaja
prestajala je sa radom i morala je biti zatvorena, osim u slucaju ako
sopstvenik radnje nastavlja da obavlja u istoj radnji i drugu delatnost. U
tom slucaju se po isteku roka rasprodaje u radnji nije mogla drzati roba koja
je bila predmet rasprodaje (paragraf 4 Zakona).

Onaj ko je dobio odobrenje za rasprodaju, osim u slucaju seobe iz
mesta ili elementarne nesrece, nije mogao za vreme od dve godine, po
isteku roka za rasprodaju da dobije dozvolu niti pojedinacno niti kao ortak
za obavljanje obrta (delatnosti) koja bi mu davala pravo na prodaju robe za
koju mu je bila odobrena rasprodaja (paragraf 5).

U radnji u kojoj se vrsi rasprodaja mogla se drzati i prodavati samo
roba koja je prijavljena komori u spisku za rasprodaju. Od trenutka prvog
oglasavanja rasprodaje do zavrSetka nije se mogla narucivati niti unositi u
radnju nova roba. U radnju se mogla uneti samo roba koja je u vreme
podnosenja molbe za odobrenje rasprodaje bila narucena, Sto se
dokazivalo odgovaraju¢im ispravama. U slucaju da se lice kome je
rasprodaja odobrena, nije drzalo propisanih pravila, odobrenje za
rasprodaju se oduzimalo, dalja rasprodaja se zabranjivala a radnja se
zatvarala (paragraf 9). Nakon S$to lice koje je dobilo odobrenje za
rasprodaju, objavi rasprodaju viSe je nije moglo obustaviti, a ako je
obustavi smatralo se da je rasprodaja zavrSena a to je povlacilo sve
posledice propisane zakonom o rasprodajama.

Sa danasnjeg aspekta obavljanja rasprodaja, odnosno javnog ogla-
Savanja rasprodaja, od posebnog je znacaja paragraf 12 tadasnjeg zakona,
prema kome je bez odobrenja rasprodaje bilo zabranjeno svako
reklamiranje kojim se u javnosti moglo stvoriti uverenje da se u izvesnoj
radnji vrsi rasprodaja. Takode, bez odobrenja za rasprodaju bila je
zabranjena svaka upotreba reci rasprodaja u cilju reklame. NeposStovanje
ovog pravila bilo je sankcionisano novéanom kaznom. Pored toga, onome
ko objavi rasprodaju bez prethodnog odobrenja, nadlezne vlasti
oduzimale su dozvolu za obavljanje delatnosti na period od dve godine.

Zakon o rasprodajama iz 1929. godine doziveo je sudbinu propisa
donetih pre rata i za vreme neprijateljske okupacije, tako da je fakticki
prestao da se primenjuje nakon zavrSetka Drugog svetskog rata. Od
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zavrSetka Drugog svetskog rata do danas, u nasoj drzavi koja je nekoliko
puta menjala naziv a na kraju i veli¢inu svoje teritorije, nije postojao niti
danas postoji propis kojim bi bila propisana jasna pravila rasprodaja. Ova
veoma vazna oblast privredne delatnosti, pre svega trgovine, uredivana je,
a i danas se to Cini, usputno i nedovoljno i to drugim propisima, pre svega
propisima koji ureduju zastitu od nelojalne konkurencije ili pak
odredbama propisa o trgovini. Ili jo§ preciznije govoreci, o rasprodajama
se govori kao delu nelojalne konkurencije i to u slucaju kada se vrsi ogla-
Savanje prividne rasprodaje ili prividnog sniZenja cena robe, ili vrSenje
slicnih radnji koje dovode ili mogu dovesti potrosaca u zabludu u pogledu
cena.’ Ovakav tretman rasprodaja imao je za posledicu da vrienje
rasprodaje nije bilo uslovljeno nekim posebnim odobrenjem, i kontrolom
rasprodaje, Sto znaCi da je organizovanje rasprodaje bila stvar organa
upravljanja organizacija udruzenog rada, odnosno privrednih subjekata ili
trgovaca u novije vreme.

Prilika da se rasprodaje pravno reguliSu, odnosno da se prava
potroSaca zastite od zloupotreba sa rasprodajama bilo je vise i to pre
svega kada je donet Zakon o trgovini, Zakon o zastiti potrosaca ili Zakon
o oglasavanju. Medutim, i ovi zakoni su imali u vidu prevashodno zastitu
interesa konkurenata, dok su potrosaci uglavnom bili u drugom planu. U
prilog ovakvom zakljucku govori i oskudna sudska praksa, koja se
uglavnom odnosi na sankcionisanje oglasavanja prividne rasprodaje kao
dela nelojalne konkurencije.’

Od svih posleratnih zakona koji se ti¢u rasprodaje, za nijansu se
izdvaja Zakon o suzbijanju nelojalne utakmice i monopolistickih
sporazuma iz 1974. godine, i to ne u smislu da se njime ureduju pravila
rasprodaja, ve¢ u Cinjenici da je odredbama o zastiti od zloupotreba sa
rasprodajama propisana moguénost gradanskopravne zastite oSte¢enih
lica i to kako oStecenih konkurenata tako i potrosaca, kao i sankcionisanje
oglasavanja prividne rasprodaje kao privredni prestup.

Neke odredbe ovog zakona, s obzirom na interesantna resenja, za-
sluzuju da se na njih posebno ukaze.

Tako je, na primer, odredbama ¢l. 13—22 (imovinsko-pravna zastita)
bilo propisano da se imovinsko-pravna zastita zbog ucinjenog dela
nelojalne utakmice ili monopolistickog sporazuma ostvaruje tuzbom u
parni¢énom postupku. TuZbeni zahtev moze biti upravljen na zabranu daljeg
vrSenja dela nelojalne utakmice, na otklanjanje stanja stvorenog delom

> Tako su rasprodaje tretirane u Zakonu o regulisanju poslovnih odnosa na trzitu iz
1962: Cn. mact ®HPJ 30/62; u 3akoHy o cy30HMjamy HENOjaJlHE YTaKMHIE H
MOHOIOJUCTHUKIX criopazyma u3 1974: Ci. muct COPJ 24/74; u 3akoHy 0 TproBUHA
u3 1993. Cn. muct CPJ 32/93, 50/93, 41/94.

8 Presuda Vrhovnog privrednog suda, ITx. 1/65 ox 23. dbeGpyapa 1965. roune, Bui-
TEeH CyJCKe mpakce, op 26/1966.
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nelojalne utakmice i na naknadu ucinjene Stete. Tuzbu zbog dela nelojalne
utakmice u vidu oglasavanja prividne rasprodaje ili prividnog snizenja cena
robe ili vrSenja sli¢nih radnji koje mogu dovesti potrosaca u zabludu u po-
gledu cena, mogli su podneti organizacija udruzenog rada koja je delom
neposredno oStecena, poslovno udruzenje u koje je oSteCena organizacija
uclanjena, privredna komora, potrosaci, odnosno organizacija potrosaca i
drugi zainteresovani subjekti ili organizacije.

U pravnoj teoriji se istiCe da je priznavanjem prava potroS$acima,
odnosno organizacijama potrosaca na podnoSenje tuzbe bila namera
zakonodavca da se prava potrosaca usled zloupotrebe sa rasprodajama §to
Sire zastite (bupo, 1976, ctp. 82). Iz citirane zakonske odredbe moglo bi
se zakljuciti da je usvojen sistem prema kome je svaki gradanin mogao
podneti tuzbu u svojstvu potrosaca, odnosno potencijalnog potrosaca.

Sa aspekta oglasavanja prividne rasprodaje jo$ interesantnija je bila
odredba ¢lana 18 ovog zakona, kojom je bilo propisano da ako je
oglasavanje prividne rasprodaje u¢injeno putem Stampe, ili je objavljivanje
izvrSeno u sredstvima javnog informisanja, za naknadu ucinjene Stete
odgovarali su ucesnici u distribuciji, uredivanju i izdavanju takvog
Stampanog teksta, ako su znali ili morali znati da se time moze izazvati
zabuna u privrednom prometu i obezbediti jednoj organizaciji udruzenog
rada povoljniji polozaj na trziStu na Stetu druge organizacije udruzenog
rada. Pod istim uslovima odgovarali su i subjekti koji su oglasavanje privi-
dne rasprodaje objavljivali putem svetlosne reklame ili na drugi nacin.

Posledice usvajanja tuzbenog zahteva su, pored naknade Stete, bile
1 objavljivanje presude o trosku tuzenog istim sredstvima i na isti na¢in na
koji je objavljivanje prividne rasprodaje bilo objavljeno.

Kaznenim odredbama ovog zakona, zloupotreba sa rasprodajama
bila je sankcionisana kao privredni prestup ili prekrSaj, u zavisnosti da li
nedozvoljenu radnju ¢ini pravno lice ili fizicko lice koje samostalno
obavlja privrednu delatnost licnim radom, sredstvima u svojini gradana.
Interesantno je da su kaznenim odredbama za fizicko lice koje samostalno
obavlja privrednu delatnost liénim sredstvima u svojini gradana
(preduzetnik u smislu dana$njih propisa) bile propisane teze posledice
kaznjavanja za prekrSaj, nego ako delo nelojalne konkurencije ucini
pravno lice. Naime, prema ¢l. 26 st. 2 ovog zakona, uz kaznu za prekrsaj
mogle su se izre¢i zaStitne mere: oduzimanje predmeta koji su
upotrebljeni za izvrSenje prekrsaja ili su pribavljeni prekr§ajem ili su na-
stali prekr§ajem; zabrana vrSenja odredene delatnosti u trajanju do jedne
godine.
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CLEARANCE SALES AND CONSUMER PROTECTION

Summary

It is a generally known fact that clearance sales are not a recent phenomenon
in commerce. They used to be rare and occurred only when the shelf life of certain
merchandise had expired or if a shop was closing down. They were “real” clearance
sales and for the purpose of consumer protection the rules of how to organize a sale
were clearly defined. This can be best illustrated by the fact that these sales and cus-
tomer (consumer) rights used to be regulated in Serbia by a special law, the Law on
Clearance Sales. In time, a new type of sale of seasonal clothes and footwear
emerged, endorsed by commercial establishments, which viewed it as a justified sale
of merchandise no longer in fashion and therefore sold at a lower price. However, in
addition to the “real” sales, today there are also ostensible clearance sales which only
serve to attract consumers.

One of the reasons for the existence of ostensible clearance sales is the ab-
sence of clear regulations in this field. The damage is widespread and affects a num-
ber of subjects — the consumers who are misled and also the vendors due to unfair
competition.

There are numerous versatile laws on consumer protection in comparative law
but very few countries can claim to possess a good law that regulates clearance sales.
If we look at our everyday life, we may assume that today the consumer is better pro-
tected than ever before. It is often emphasized that contemporary legal solutions for
consumer protection are deeply rooted in European regulations, above all in the EU
law. However, facts reveal something completely different — consumer rights related
to clearance sales were much better protected in the past and former Serbia and the
Kingdom of Yugoslavia were at the forefront of legislation in this field. In modern
Serbia there were two opportunities to adequately regulate clearance sales. The first
one was in 2005, when the Consumer Protection Act was passed, and the second one
in 2010, when this act was completely changed and a new Consumer Protection Act
was passed. Unfortunately, both laws failed to include good regulations in this field,
which had existed in the Law on Clearance Sales in the Kingdom of Serbia and for-
mer Yugoslavia.

Given the fact that clearance sales represent a specific type of sales, they need
specific regulations for their organization in order to eliminate ostensible clearance
sales. This should not require much effort as the majority of provisions can already be
found in old rules that just need to be adapted to current situations. Accordingly, the
Consumer Protection Act should have contained the following solutions: duration of
the sale; possibility to organize the sale in only one retail space if the vendor owns
several retail spaces; obligation of the vendor to offer for sale only the merchandise
specified in the clearance sale list and to disallow any other merchandise to enter the
retail space; prohibition of aggressive advertising that could influence consumers to
purchase merchandise even though they did not intend to do so; etc. Furthermore, the
Act should have also contained penalties for ostensible clearance sales and entitled
consumers to claim their money back for any merchandise bought at such sales.
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